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ABSTRAKT 
 
Bakalářská práce se zabývá vymáháním pohledávek. Práce si klade za cíl poskytnout rozbor 
právní úpravy vymáhání pohledávek soudem a exekutorem. Čtenářům nabídne přehled o 
postupech při výkonu rozhodnutí a exekuci. Současně se snaží najít způsob, jak zlepšit 





This bachelor thesis describes recovery of debts. It’s main focus is to provide analysis of legal 
regulations related to recovery of debts by court and executor. It gives a summary about 
process at execution of resolution and execution. Simultaneously, this paper’s trying to find 
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Má-li být právo ve společnosti dodržováno, musí být vynutitelné státní mocí. Tato 
vynutitelnost je nejlépe zřetelná ve vykonávacím řízení, kdy dochází státem k zajištění 
splnění práva oprávněného pro případ, že povinný nesplní svou povinnost dobrovolně. 
Každý v České republice má Ústavou a Listinou základních práv a svobod zaručená 
základní lidská práva a svobody. Mimo jiné jsou jimi nedotknutelnost osoby, 
nedotknutelnost obydlí, právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do 
soukromého života, právo vlastnit majetek. Při nuceném vymáhání práva dochází k 
významnému zásahu do takto zaručených práv, je proto důležité a žádoucí, aby způsoby 
provedení exekuce (výkonu rozhodnutí) byly přesně a určitě zákonně vymezeny. [9] 
 
Cílem této bakalářské práce je rozbor právní úpravy vymáhání pohledávek, a to 
zejména dle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění pozdějších předpisů a 
zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (tzv. exekuční řád). 
Hlavním úkolem práce je analýza způsobů vymáhání pohledávek, které používají soudy 
a exekutoři. Při zpracovávání tohoto úkolu se budu zároveň snažit o nalezení mezer 
právní úpravy v této oblasti, které mají vliv na úspěšnost vymáhání pohledávek a na 
ochranu povinného a třetí osoby. Chci se zmínit také o právech dlužníka a možnostech 
jeho ochrany. 
 
Důvod, proč jsem si pro zpracovávání bakalářské práce vybrala téma vymáhání 
pohledávek, byl ten, že je to v dnešní době velmi aktuální problém velkého počtu 
obyvatel a tato problematika mě zaujala již v průběhu studia. Chci poradit dlužníkům a 
zároveň i věřitelům, jak postupovat při vymáhání pohledávek a jak mohou obě strany 
uplatňovat svá práva. Práce je zaměřena na to, aby si podle ní věřitelé dokázali vybrat 
nejlepší a nejefektivnější způsob vymáhání a aby dlužníci věděli, jaká jsou jejich práva 
a povinnosti. Dle mého názoru dobrá informovanost napomůže k jistotě v tom, co 
můžeme v takovéto situaci očekávat. Práce má hlavně informativní charakter, při jejím 
zpracovávání využívám odbornou literaturu, judikaturu soudů a příslušné zákony. Práci 
jsem zkonzultovala s vyšší soudní úřednicí z Okresního soudu ve Znojmě paní Miladou 
Švejdovou.  
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V teoretické části práce vymezuji základní právní předpisy, které řeší problematiku 
pohledávek a závazků a závazkových právních vztahů a základní pojmy nutné pro 
pochopení problematiky, termíny exekuční soud, soudní exekutor a také důležité rozdíly 
ve vymáhání pohledávek dle OSŘ a exekučního řádu.  
 
V  analytické části se zaměřuji na současný stav v České republice a rozebírám právní 
úpravy jednotlivých způsobů výkonů rozhodnutí, kterými jsou srážky ze mzdy, 
přikázání pohledávky, přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu, prodej 
movitých věcí a prodej nemovitostí, zřízení soudcovského zástavního práva, prodej 
podniku, uspokojení práv na nepeněžitém plnění a výkon rozhodnutí o výchově 
nezletilých dětí a styku s nimi.  
 
V části „Vlastní návrhy na řešení“ uvádím několik problémů, které jsou velmi aktuální 
a námětů na jejich legislativní změnu, které by mohly pomoci efektivnějšímu vymáhání 

















1 Teoretická východiska práce 
 
V této části práce jsem se zaměřila na právní předpisy, ve kterých jsou pohledávky, 
řízení o výkonu rozhodnutí a exekuce upraveny. Dále popíši důležité informace o 
vymáhání pohledávek soudem, soudním exekutorem a rozdíly mezi těmito dvěma 
subjekty. 
 
1.1 Vymáhání pohledávek 
Pohledávkou se rozumí právo věřitele požadovat po druhé povinné osobě plnění 
určitého závazku ve formě peněžní nebo nepeněžní. Věřitel má právo vymáhat plnění, a 
to jak soudně, tak i mimosoudně. Osoba mající závazek uhradit se nazývá dlužník a má 
za povinnost pohledávku splatit v plném rozsahu vč. příslušenství. Za příslušenství se 
považují zejména smluvní úroky, úroky z prodlení, poplatky z prodlení, popřípadě 
náklady spojené s uplatněním pohledávky. Pohledávka zanikne vyrovnáním závazku 
dlužníkem, promlčením nebo dohodou o narovnání. [27] 
 
Základním předpokladem úspěšného vymáhání pohledávek je řádně vedená evidence 
pohledávek věřitele tak, aby bylo nejen možné přesně stanovit výši pohledávky, ale 
především doložit, jak daná pohledávka vznikla. Častým omylem, ke kterému dochází, 
je přesvědčení věřitele, že k prokázání oprávněnosti pohledávky stačí vystavené účetní 
doklady. Tento omyl může vést v extrémním případě i k situaci, že věřitel nebude 
schopen dokázat oprávněnost své pohledávky a nebude vyhověno jeho žalobě. 
Nezbytně nutné je vést evidenci nejen účetních dokladů, ale především ostatních 
dokumentů dokládajících oprávněnost pohledávky. Nejdůležitějšími doklady jsou 
dodací listy, smlouvy příp. obchodní korespondence ve věci. 
 
Základními právními předpisy, které řeší problematiku pohledávek a závazků a 
závazkových právních vztahů jsou: 
• zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
• zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
• zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
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Další velmi důležité právní předpisy, které se touto problematikou zabývají jsou: 
• zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 
(exekuční řád), 
• zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, 
• zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, 
• zákon č. 500/2004 Sb., o správním řízení (správní řád), 
• zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 
• zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 
• zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, 
• zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, 
• zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), 
• zákon č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, 
• zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
zákon), 
• zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 
• zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, 
• zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky 
(katastrální zákon). 
 
Právními předpisy, které řeší problematiku pohledávek a závazků a závazkových 
právních vztahů v daňové oblasti jsou: 
• zákon č. 586/ 1992 Sb., o daních z příjmů, 
• zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 
• zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, 
• zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů. 
 
V účetní oblasti řeší tuto problematiku: 
• zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
• české účetní standardy. 
 
 12 
1.2 Skupiny exekucí 
Exekuce civilněprávní je právně upravena zejména OSŘ č. 99/1963 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. 
Exekuce trestněprávní, kterou právně upravuje trestní zákon č. 141/1961 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. 
Exekuce správněprávní, právně upravena zákonem č. 71/1967 Sb., o správním řízení, 
od 1. 1. 2006 nahrazen novým správním řádem, zákonem č. 500/2004 Sb. a zákonem č. 
337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. 
 
Výkon rozhodnutí nebo exekuci ukládající zaplacení peněžité částky lze provést 
především srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky, prodejem movitých věcí a 
nemovitostí. Mezi tyto exekuční způsoby můžeme zařadit i exekuci zřízením 
soudcovského zástavního práva na nemovitostech, protože tento zvláštní exekuční 
způsob lze navrhovat jen na základě pravomocného a vykonatelného rozhodnutí 
ukládajícího zaplacení peněžité částky.  
 
Exekuci rozhodnutí ukládajícího jinou povinnost než zaplacení peněžité částky se řídí 
povahou uložené povinnosti. Tato rozhodnutí lze vykonat vyklizením, odebráním věci, 
rozdělením, společné věci, provedením prací a výkonů. 
 
Zcela samostatně je upravena exekuce rozhodnutí o výchově nezletilých dětí a o úpravě 
styku s nimi, s tím spojená realizace předběžného opatření vydaného soudem podle 
ustanovení § 76a OSŘ, tj. v případě, kdy se nezletilé dítě ocitlo bez jakékoliv péče nebo 
jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny. V rámci 
exekučního řízení je povinností předsedy senátu, který toto předběžné opatření vydal 
zajistit jeho bezodkladnou realizaci. [8] 
 
1.3 Prameny vykonávacího řízení a exekuce 
Vykonávací řízení je upraveno v občanském soudním řádu (dále jen OSŘ). Tvoří 
jeho šestou část, která je označena Výkon rozhodnutí.  
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Pro činnost soudu ve vykonávacím řízení jsou také důležitá ustanovení Jednacího řádu 
pro okresní a krajské soudy, který byl vydán jako vyhláška č. 37/1992 Sb. Civilními 
exekucemi se zabývá jeho osmá část rozdělená na pět oddílů. 
 
Ministerstvo spravedlnosti vydalo Instrukci (Vnitřní a kancelářský řád) č. j. 
505/2001. Civilním exekucím je věnována hlava druhá ve druhé části Instrukce. Člení 
se na devět oddílů. 
 
Dalším důležitým pramenem exekučního práva je vyhláška č. 10/2000 Sb., o srážkách 
z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, o výkonu 
rozhodnutí srážkami z odměny těchto osob a chovanců zvláštních výchovných zařízení 
a o úhradě dalších nákladů, v platném znění. 
 
Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (tzv. exekuční 
řád) byl velmi očekávaný aby se urychlil a zjednodušil proces vymáhání pohledávek. 
Tento zákon je stále hodně diskutovaný. Byl již vícekrát novelizovaný.  
 
Na exekuční řád navazují prováděcí předpisy, zejména vyhláška Ministerstva 
spravedlnosti č. 418/2001 Sb., o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, dále 
pak vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 331/2001 Sb., o centrální evidenci exekucí 
a vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách 
soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o 
podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, která byla 
změněna vyhláškou č. 233/2004 Sb. 
V souvislosti s organizací soudních exekutorů je třeba upozornit na stavovské předpisy 
Exekutorské komory, které schválil ministr spravedlnosti. 
 
Důležitý je zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, upravuje dražby movitých a 
nemovitých věcí a podniku. Byl novelizovaný zákony č. 120/2001 Sb., č. 517/2002 Sb. 
a č. 257/2004 Sb. Na tento předpis navazuje zákon č. 27/2000 Sb., kterým se mění 
některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o veřejných dražbách, novelizovaný 
zákonem č. 499/2004. [8] 
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1.4 Vymáhání pohledávek soudem 
Účelem řízení o výkon rozhodnutí je uspokojení přiznaných práv oprávněné osoby. 
Oprávněným může být fyzická osoba, právnická osoba, obec a stát. Cílem je splnění 
povinnosti povinnou osobou, kterou může být fyzická osoba, právnická osoba, obec 
nebo stát, za pomoci zásahu státu. 
 
Vykonávacím soudem je v prvním stupni vždy okresní soud. Nejdůležitější role soudu 
je v tom, že usnesením rozhoduje o nařízení exekuce. Zjednodušeně se dá říci, že soudy 
jsou jakýmsi garantem a dohlíží na vykonávací řízení. 
 
1.4.1 Příslušnost soudu 
Místně příslušný je zpravidla obecný soud povinného, z toho vyplývá, že jde-li o 
občana, je místně příslušný soud tam, kde má občan bydliště nebo v jehož obvodu se 
zdržuje. V případě právnické osoby je místně příslušný soud, kde má tato právnická 
osoba sídlo. Není-li takový soud v České republice, je příslušným soudem ten, v jehož 
obvodu má povinný majetek. Dále platí, že namísto obecného soudu povinného je 
k nařízení provedení exekuce příslušný soud  
• v jehož obvodu je podnik nebo jeho část, jde-li o exekuci prodeje podniku, 
• v jehož obvodu je nemovitost, týká-li se exekuce nemovitosti. 
 
1.4.2 Účastníci řízení 
Výkon rozhodnutí soud nařizuje na návrh oprávněného, a to většinou bez slyšení 
povinného. Soud nařídí jednání jen tehdy, považuje-li to za nezbytné a poskytne 
účastníkům poučení o jejich procesních právech, rozhoduje usnesením. 
Oprávněný a povinný jsou dva základní účastníci exekučního řízení. Oprávněným 
(věřitelem) je ten, kdo má dle exekučního titulu právo na plnění určitého závazku ze 
strany povinného. Povinným (dlužníkem) je naopak ten, kdo má podle exekučního titulu 
něco plnit, vykonat nebo zaplatit. Dalším účastníkem řízení může být například manžel 
povinného, a to za předpokladu, že exekuce postihuje majetek, který náleží do 
společného jmění manželů. 
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1.4.3 Návrh na zahájení řízení 
Návrh musí mít všechny obecné náležitosti podání: 
• kterému soudu je určeno, 
• kdo je činí, 
• které věci se týká a co sleduje, 
• podpis oprávněného a datum. 
 
Kromě obecných náležitostí musí návrh obsahovat další náležitosti:  
• jméno, povolání, bydliště oprávněného a povinného, 
• vylíčení rozhodujících skutečností, 
• označení důkazů, 
• IČO právnické osoby, 
• čeho se navrhovatel domáhá, tj. přesné, jasné a určité označení povinnosti, která 
má být vynucena. 
 
Návrh musí obsahovat způsob, jakým má být exekuce provedena. Nařídit a provést 
výkon rozhodnutí lze jen způsoby uvedenými v zákoně, ale je možné uvést pouze jediný 
způsob. 
 
Jestliže má oprávněný přiznanou peněžitou pohledávku a pokud to navrhne soudu, 
muže soud předvolat povinného a vyzvat ho k prohlášení o majetku. Jeho účelem je 
získat potřebný přehled o majetku dlužníka bez vynaložení nákladů a časových ztrát. [8] 
 
1.4.4 Nařízení výkonu rozhodnutí 
Výkon rozhodnutí lze nařídit jen na návrh oprávněného – ten je však povinen v návrhu 
týkající se peněžité částky uvést, jakým způsobem má být výkon rozhodnutí proveden. 
K návrhu na výkon rozhodnutí je třeba připojit stejnopis rozhodnutí, opatřený 




Výkon rozhodnutí lze nařídit jen v takovém rozsahu, jaký oprávněný navrhl a jaký 
podle rozhodnutí stačí k jeho uspokojení, volba oprávněného je konečná a závazná. 
Pokud je však navrhován výkon způsobem, který je zřejmě nevhodný (vzhledem 
k nepoměru výše pohledávky a ceny předmětu) může soud nařídit, avšak po slyšení 
oprávněného, výkon rozhodnutí jiným způsobem. 
 
1.4.5 Náklady výkonu rozhodnutí 
Náklady výkonu rozhodnutí platí oprávněný při podání návrhu. Výši nákladů výkonu 
rozhodnutí upravuje zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Ohledně nákladů 
řízení rozhoduje soud v usnesení nařizujícím výkon rozhodnutí, tak že uloží povinnému 
náhradu nákladů účelně vynaložených oprávněným. Soudní poplatek u peněžitých 
plnění činí 2% z vymáhané částky, minimálně 300 Kč, maximálně však 50 000 Kč. U 
nepeněžitých plnění jsou poplatky upraveny zvlášť v zákoně č. 549/1991 Sb., o 
soudních poplatcích. 
 
1.5 Vymáhání pohledávek prostřednictvím soudního exekutora 
Česká republika zřídila exekutorské úřady, aby tak mohlo dojít k mnohem 
efektivnějšímu a rychlejšímu vymáhání pohledávek a jiných plnění. Až do září roku 
2001 vykonávaly tuto činnost obecné soudy, často však s velmi rozporuplnými a 
chabými výsledky. Soudní exekutor je motivován k tomu, aby pro oprávněného vymohl 
plnění v co nejvyšší možné míře, protože úplata za exekuční činnost je dominantní částí 
jeho příjmů. Je existenčně závislý na tom, jak dobře a rychle bude pracovat. 
 
Exekutorů je jenom omezený počet (obdobně jako třeba u notářů) a jsou jmenováni 
vždy v určitém počtu pro obvod jednoho okresního soudu. Současně se jmenováním 
exekutora dochází k jeho zařazení do sídla obvodu okresního soudu, ve kterém bude 
vykonávat svůj úřad. Jeho územní působnost je neomezená a může vykonávat činnost 
na celém území republiky. Sídlo musí mít vždy v okrese, pro který byl jmenován, tzn. 
soudní exekutor může provádět exekuci podle jakéhokoli exekučního titulu bez ohledu, 
kde byl vydán a kde je bydliště, sídlo nebo pobyt oprávněného nebo povinného. 
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Exekutor má postavení veřejného činitele. Povinní by měli vždy zvážit své chování 
k exekutorovi, může dojít k útoku na veřejného činitele. Při volbě způsobu provedení 
exekuce je nezávislý, na rozdíl od soudu není vázán případným návrhem oprávněného a 
může podle své úvahy volit z jednoho či více způsobů provedení exekucí, aby dosáhl co 
nejefektivnějšího uspokojení pohledávky oprávněného i s náklady exekuce. To 
znamená, že exekutor sám stanoví způsob exekuce a obvykle sám zjistí majetek 
povinného. Je oprávněn také poskytovat právní pomoc, sepisovat exekutorské zápisy, 
přijímat věci do úschovy, provádět jiné činnosti na základě pověření soudu a činnosti 
soudního vykonavatele, a provádět dražby movitých a nemovitých věcí na návrh 
vlastníka či osoby oprávněné disponovat s věcí. 
Exekutory jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti. 
 
1.5.1 Odměna exekutora 
Rozlišují se odměny zákonné a smluvní. Záleží na oprávněném, zda uzavře smlouvu 
s exekutorem o provedení exekuce, v níž mohou sjednat smluvní (netarifní) odměnu za 
provedení exekuce. Smluvní odměna není nákladem exekuce a proto ji nebude hradit 
povinný. Exekutor může po navrhovateli požadovat zálohu, jejíž výši určuje sám 
(maximálně však 30 % odměny u peněžních a 50 % u nepeněžních pohledávek). Blíže 
viz. kapitola 1.6.2. 
 
Příklady zákonných odměn exekutora (platí povinný): 
• za provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky. Základem pro určení 
odměny za provedení této exekuce je výše exekutorem vymoženého plnění. 
Odměna činí nejméně 3 000 Kč, 
• za provedení exekuce vyklizením, činí 10 000 Kč za každou vyklizenou 
nemovitost, stavbu, byt nebo místnost, 
• za provedení exekuce odebráním věci, za každou odebranou věc nebo soubor 
věcí 15 % z jejich hodnoty, nejméně však 2 000 Kč. 
• za výkon exekuční činnosti i když nebyla provedená exekuce, a to ve výši 50 % 
odměny, pokud jde o exekuci ukládající zaplacení peněžité částky, a ve výši 30 
% odměny při exekuci ukládající jinou povinnost než zaplacení peněžité částky. 
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Exekutorovi náleží odměna v plné výši, upustil-li od provedení exekuce poté, co 
písemně vyzval povinného k dobrovolnému splnění povinnosti, kterou mu 
ukládá exekuční titul a povinný splnil dobrovolně to, co mu ukládá exekuční 
titul, a uhradil náklady exekuce až po uplynutí přiměřené lhůty stanovené 
exekutorem v předchozí výzvě, 
• náhrada hotových výdajů náleží exekutorovi v souvislosti s výkonem exekuční 
činnosti v paušální částce 3 500 Kč. Překročí-li však prokazatelně výše hotových 
výdajů částku 3 500 Kč, náleží mu náhrada hotových výdajů v plné výši. [19] 
 
1.5.2 Exekuční titul dle § 40 exekučního řádu a § 274 OSŘ 
Exekuční titul je materiální podmínkou exekuce. Je to listina vydaná oprávněným 
orgánem, která má předepsanou formu, v níž se ukládá určité osobě povinnost něco 
v určité době plnit. Exekuční titul  musí mít určité formální a materiální náležitosti. 
Rozhodnutí, které tyto náležitosti nemá, není rozhodnutím vykonatelnýma nemůže být 
podkladem pro exekuci.  
 
V případě, že se oprávněný z exekučního titulu rozhodne pro exekuci, může podat návrh 
na nařízení exekuce k okresnímu soudu, dle místní příslušnosti povinného. V návrhu na 
nařízení exekuce musí být označen exekutor, který má být pověřen provedením 
exekuce, s uvedením jeho sídla. Z návrhu musí být patrné, kdo ho činí, které věci se 
týká a co se sleduje, a dále jméno, příjmení a bydliště účastníků, v případě právnických 
osob obchodní firma nebo název, sídlo a identifikační číslo právnické osoby, přesné 
označení exekučního titulu, uvedení povinnosti, která má být exekucí vymožena a údaj 
o tom, zda, popřípadě v jakém rozsahu povinný vymáhanou povinnost splnil. Návrh 
musí být podepsán a datován. 
 
K návrhu na nařízení exekuce je třeba přiložit originál nebo úředně ověřenou kopii 
exekučního titulu opatřeného potvrzením o právní moci a doložkou vykonatelnosti nebo 
stejnopis notářského zápisu nebo exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti. 
Při podání návrhu na nařízení exekuce se neplatí soudní poplatek. Náklady exekuce, 
které tvoří odměna exekutora, náhrada hotových výdajů, náhrada za ztrátu času při 
provádění exekuce, náhrada za doručení písemností, daň z přidané hodnoty, popřípadě 
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odměna a náhrada nákladů správce podniku, hradí exekutorovi povinný. V případě 
bezvýsledné exekuce, tedy pokud nebyl zjištěn žádný postižitelný majetek povinného 
nebo výtěžek z prodeje nepokryje náklady exekuce, hradí náklady exekutora oprávněný. 
Je tedy nutno zvážit před podáním návrhu na provedení exekuce, zda povinný vlastní 
nějaký postižitelný majetek. 
 
Exekučním titulem je podle § 40 exekučního řádu: 
• rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje 
majetek,  
• rozhodnutí soudu a jiného orgánu činného v trestním řízení, pokud přiznává 
právo nebo postihuje majetek,  
• rozhodčí nález,  
• exekutorský nebo notářský zápis se svolením k vykonatelnosti,  
• rozhodnutí orgánu státní správy a územní samosprávy včetně platebních 
výměrů, výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků, jakož i smíry schválené 
těmito orgány,  
• rozhodnutí a výkaz nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění a sociálního 
zabezpečení,  
• jiná rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští zákon.  
 
1.5.3 Exekuční příkaz 
Exekutor poté, co mu bylo doručeno usnesení o nařízení exekuce, posoudí, jakým 
způsobem bude exekuce provedena, a vydá exekuční příkaz ohledně majetku, který má 
být exekucí postižen. Exekučním příkazem se rozumí příkaz k provedení exekuce 
některým ze způsobů.  
 
Exekuční příkaz má účinky nařízení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního 
řádu. Podle exekučního příkazu se exekuce provede po právní moci usnesení o nařízení 
exekuce. Proti exekučnímu příkazu není přípustný opravný prostředek. 
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Majetek, který je postižen exekučním příkazem, nesmí povinný převést na jiného, 
zatížit ho nebo s ním jinak nakládat. Právní úkon, kterým povinný porušil tuto 
povinnost, je neplatný.  
 
Exekuční příkaz doručí exekutor oprávněnému, povinnému a dalším osobám, kterým se 
podle zvoleného způsobu exekuce doručuje usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí 
podle občanského soudního řádu. 
 
1.6 Rozdíly mezi výkonem rozhodnutí a exekucí 
Věřitel se může domáhat vymožení pohledávky jak výkonem rozhodnutí, tak exekucí. 
Oba způsoby mají své klady i zápory. Vyplatí se nejdříve zjistit, jaký způsob bude 
nejefektivnější. Současná právní úprava dává totiž věřiteli na výběr mezi výkonem 
rozhodnutí prostřednictvím soudu, a exekucí prostřednictvím exekutora.  
 
Rozdíl mezi oběma způsoby je spíše v procesní rovině než v rozsahu majetku, který 
může být postižen. Výkon rozhodnutí prostřednictvím soudu upravuje občanský soudní 
řád. Ten platí podpůrně i pro provádění exekuce, přičemž odchylky od občanského 
soudního řádu stanoví exekuční řád. Zvolí-li věřitel v počáteční fázi jeden ze způsobů 
vymožení pohledávky, neznamená to, že by pak nemohl použít druhou možnost 
v případě, že první selže. Pokud tedy není pohledávka vymožena výkonem rozhodnutí, 
neznamená to, že poté nemůže být vymožena exekucí.  
 
Návrh na výkon rozhodnutí podává oprávněný k soudu, soud také výkon rozhodnutí 
nařizuje a poté ho prostřednictvím vykonavatelů provádí. V návrhu na výkon 
rozhodnutí ukládajícího zaplacení peněžité částky musí oprávněný uvést, jakým 
způsobem má být výkon rozhodnutí proveden. Oproti tomu návrh na zahájení 
exekučního řízení podává věřitel u soudního exekutora nebo u soudu, který pak exekucí 
pověří některého z exekutorů. Rozdíl je v tom, že v návrhu na zahájení exekučního 
řízení nemusí věřitel uvést způsob, jakým má být peněžitá částka vymožena. Způsob si 
zvolí sám exekutor podle informací, které získá o majetku dlužníka. Soukromý exekutor 
má při zjišťování a zajišťování majetku větší zákonné možnosti než soud.  
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Při výkonu rozhodnutí si věřitel nemůže vybrat soud, který jej provede. O exekuci může 
věřitel požádat kteréhokoli z registrovaných exekutorů na celém území republiky, aniž 
je vázán sídlem či místem působnosti exekutorského úřadu.  
 
Při volbě způsobu vymáhání pohledávek je důležitá skutečnost, že exekutor je na rozdíl 
od soudního vykonavatele hmotně zainteresován na výsledku činnosti. V případě, že 
není možné uspokojit náklady exekutora z majetku dlužníka, hradí náklady věřitel, který 
exekuci navrhl. Ne v plném rozsahu, ale ve výši 3500,- Kč. Pro věřitele, který se 
domáhá pohledávky ve výši několika tisíc, je proto výhodnější zkusit vymožení nejprve 
soudním výkonem rozhodnutí. [20] 
 
1.6.1 Výkon rozhodnutí  
Za návrh na nařízení výkonu rozhodnutí platí věřitel soudní poplatek. Do vymáhané 
částky 15 000,- Kč platí 300,- Kč, při pohledávce nad 15 000,- Kč pak platí dvě 
procenta z této částky, nejvýše však 50 000,- Kč. V ostatních případech (nejde-li o 
peněžní pohledávku) zaplatí navrhovatel 1000,- Kč. 
 
Klady a zápory soudního výkonu rozhodnutí oproti exekuci: 
Klady - je levnější, 
-  u některých okresních soudů probíhá rychleji než u exekutora, 
- je vhodný hlavně tam, kde věřitel zná majetek dlužníka, 
Zápory - nezná-li majetek dlužníka, může věřitel použít jen výkon rozhodnutí prodejem 
     movitých věcí, 






Návrh na nařízení exekuce je osvobozen od soudních poplatků. Věřitel však platí 
odměnu exekutorovi. Jde-li o peněžité pohledávky, je odměna závislá na hodnotě 
vymožené částky: 
• 15 % při pohledávce do tří milionů korun, 
• z přebývající částky až do výše 40 miliónů korun pak 10 %, 
• z přebývající částky až do výše 50 miliónů korun základu 5 %, 
• z přebývající částky až do 250 miliónů korun 1 %. 
 
Částka nad 250 milionů korun se nezapočítává. Odměna činí nejméně 3000,- Kč. 
Pro nepeněžní pohledávky stanoví exekuční řád paušální částky – například 10 000,- Kč 
za každou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo místnost.  
 
Klady a zápory exekuce oproti výkonu rozhodnutí: 
Klady - exekutor zjistí majetek dlužníka za věřitele, který nemusí mít o majetku    
   dlužníka žádné informace, 
- věřitel může zvolit kteréhokoliv soudního exekutora z celé republiky, 
- v jednom řízení umožňuje více způsobů postihu, exekutor zvolí najednou nebo             
postupně více způsobů exekuce, 
- od doručení usnesení o nařízení exekuce nemůže dlužník nakládat se svým 
majetkem, 
Zápory - jestliže není možné uspokojit náklady exekutora z majetku dlužníka, hradí 













2 Analýza problému a současné situace 
 
Soudy u v České republice v roce 2008 nařídily podle předběžných odhadů víc než půl 
milionu exekucí. Problémy se splácením mají fyzické osoby nepodnikající i 
podnikatelé. Soudy jsou exekučními návrhy zavaleny, letošní rok bude pravděpodobně 
ještě horší, kvůli ekonomické krizi a propouštění. Právě změna či ztráta pracovního 
místa jsou podle statistik nejčastějšími příčinami problémů se splácením půjček. 
V minulých letech byly nařízené exekuce ve velké většině na drobné pohledávky 
věřitelů typu zdravotních pojišťoven, dopravních podniků, distributorů energií, 
vodárenství, telekomunikačních operátorů, apod.  
 
Počet nařízených exekucí v roce 2007 stoupl podle Exekutorské komory České 
republiky o 118 tisíc na 427 800 případů. V absolutních číslech jde o rekordní nárůst od 
doby jejich zavedení v roce 2001. Přestože počet exekucí stoupl proti roku 2006 o 
výrazných 40 %, nepřekročil nejvyšší procentní přírůstek nařízených exekucí z roku 
2005 s meziročním zvýšením o 74 %. Hlavním důvodem rekordního nárůstu v roce 
2007 jsou podle Exekutorské komory nesplácené úvěry u bank a jiných finančních 
institucí, ale většinu tvoří stále nezaplacené účty telekomunikačním operátorům, 
zdravotním pojišťovnám, dopravním podnikům a České televizi. Asi tři čtvrtiny všech 
přikázaných exekucí byly provedeny vůči fyzickým osobám, ve většině případů 
dosahovaly dlužené částky maximálně několika stovek tisíc, jen zcela výjimečně šlo o 
dluhy milionové. [17] 
 
Počet skončených exekucí v roce 2007 dosáhl 125 171 případů, tj. o zhruba 14 tisíc 
(+13 %) více než v roce 2006. Ovšem ve srovnání s obrovským meziročním nárůstem 
v roce 2006 (+ 45 tisíc) znamenalo zvýšení počtu skončených soudních exekucí v roce 
2007 přírůstek pouze třetinový. [17] 
 
V roce 2008 bylo na Okresním soudě ve Znojmě podáno 2 267 návrhů na výkon 
rozhodnutí soudem a 8 384 návrhů na exekuci exekutorem. Za loňský rok ještě přesná 
čísla pro celou Českou republiku nejsou. Odborníci ale očekávají, že nových exekucí 
bude hodně přes půl milionu. 
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Tabulka 1: Přehled podaných návrhů na Okresním soudě ve Znojmě. [21] 
 
Počet podaných návrhů Leden – duben 2008 Leden – duben 2009 
Výkon rozhodnutí 913 1 102 
Exekuce 2643 2 570 
 
 
Pro zajímavost uvádím přehledy výkonů rozhodnutí dle Českého statistického úřadu za 
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Obrázek 2: Meziroční změny počtu nařízených a skončených výkonů rozhodnutí. [17] 
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Soukromý registr dlužníků SOLUS už eviduje víc než tři čtvrtě milionu spotřebitelů, 
kteří mají problémy se splácením. Tyto problémy má nebo v uplynulých třech letech 
měl každý desátý Čech v produktivním věku. Celkem dluží spotřebitelé členským 
společnostem přes 14,7 miliard korun. Průměrná dlužná částka po splatnosti činila 
19 632,- korun. Stejně tak stoupá i počet záznamů v registru firem, které neplatí své 
závazky. Výhledy dlužníků i věřitelů komplikuje současná finanční krize a rostoucí 
nezaměstnanost. [24] 
 
2.1 Instituce spolupracující se soudem i exekutorem v průběhu 
řízení o výkonu rozhodnutí a exekučního řízení 
Při vymáhání pohledávek soud i exekutor spolupracuje nejčastěji se správou sociálního 
zabezpečení, zdravotními pojišťovnami, soudy, orgány státní správy a samosprávy a 
právnickými osobami, které jsou z úřední moci zvláštním právním předpisem pověřeny 
k vedení evidence osob nebo jejich majetku, obcemi a jejich orgány, Policií České 
republiky, katastrem nemovitostí, orgánem správy daní, orgánem, který vede registr 
motorových vozidel, bankami, poštou a provozovateli telekomunikačních služeb. [25] 
 
2.2 Způsoby výkonu rozhodnutí 
Pro zjednodušení popíši způsoby výkon rozhodnutí z pohledu soudu. Soudní exekutor 
může až na výjimky použít stejné způsoby k vymožení pohledávky. V práci pouze 
nastíním  výkon rozhodnutí prodeje podniku, protože se tento způsob používá zřídka a 
nastane-li taková situace, používají se většinou jiné způsoby k vymožení pohledávky. 
 
2.2.1 Srážky ze mzdy 
Jedním z nejčastěji využívaným způsobem výkonu rozhodnutí na peněžité plnění jsou 
srážky ze mzdy, protože jimi lze nejsnáze dosáhnout uspokojení peněžité pohledávky 
oprávněného v případě, že jako povinný vystupuje fyzická osoba. Postihuje výplatu 
mzdy povinného, která je splatná zpravidla za období kalendářního měsíce, a proto je 
tento způsob výkonu rozhodnutí vhodný jak k postupnému vymáhání jednorázově 
splatných pohledávek, tak i k vymáhání pohledávek, jejichž předmětem je opakující se 
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plnění (např. výživné). Z vyplacené mzdy pochopitelně již nemohou být srážky 
provedeny. 
 
Mzdou se pro potřeby řízení o výkonu rozhodnutí rozumí: 
• mzda ve smyslu zákona č. 1/1992 Sb., o mzdě, odměně za pracovní pohotovost a 
o průměrném výdělku, tzn. peněžitá plnění nebo plnění peněžité hodnoty, 
• náhrada mzdy, kterou organizace vyplácí pracovníkovi při překážkách v práci 
dle § 124 – 130 zákoníku práce, 
• odměna vyplácená povinnému podle dohody o pracovní činnosti, 
• pracovní odměna členů družstev, 
• nemocenská vyplácená dle předpisů o nemocenském pojištění, 
• peněžitá pomoc v mateřství vyplácená také podle předpisů o nemocenském 
pojištění, 
• stipendium, 
• náhrada za výkon společenských funkcí, 
• hmotné zabezpečení uchazeče o zaměstnání,  
• rodičovský příspěvek, 
• důchod a jiné příjmy nahrazující povinnému mzdu. 
 
Srážky ze mzdy lze provádět jen do výše vymáhané pohledávky. 
Povinnému nesmí být sražena z měsíční mzdy základní částka. Základní částka, která 
nesmí být podle §278 OSŘ sražena povinnému z měsíční mzdy činí: 
• 62 % částky životního minima jednotlivce na osobu povinného, 
• 25 % částky životního minima jednotlivce na každou osobu, které je povinen 
poskytovat výživné. 
 
Na manžela povinného se započítává 25 % částky životního minima jednotlivce,  i když 
má samostatný příjem. Na dítě, které manželé společně vyživují, se započítává 25 % 
částky  životního minima jednotlivce každému manželovi zvlášť, jsou-li srážky 
prováděny ze mzdy obou manželů. 25 % částky životního minima jednotlivce se 
nezapočítává na nikoho, v jehož prospěch byl nařízen výkon rozhodnutí pro pohledávky 
výživného, jestliže výkon rozhodnutí dosud trvá. 
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Částka, nad kterou se zbytek čisté mzdy vypočtené podle § 279 odst. 1 OSŘ srazí bez 
omezení, činí 150 % částky životního minima jednotlivce. 
 
Za příjem se v  řízení o výkonu rozhodnutí považují: 
• příjmy ze závislé činnosti a funkční požitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zákona o 
daních z příjmů, 
• příjmy z podnikání a z jiné samostatné výdělečné činnosti uvedené v  § 7 odst. 1 
a 2 zákona o daních z příjmů, 
• příjmy z kapitálového majetku uvedené v § 8 odst. 1 zákona o daních z příjmů, 
• příjmy z pronájmu podle § 9 zákona o daních z příjmů, 
• ostatní příjmy uvedené v § 10 zákona o daních z příjmů,  
• příjmy, které jsou předmětem daně z příjmů fyzických osob a jsou osvobozeny 
od této daně, jsou to příjmy uvedené v § 4 odst. 1, 
• peněžité dávky nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení, 
• podpora v nezaměstnanosti a podpora při rekvalifikaci, 
• plnění z pojištění pro případ dožití určitého věku, 
• příjmy ze zahraničí, obdobné příjmům uvedeným v prvních čtyřech bodech, 
• výživné a příspěvek na výživu rozvedeného manžela a neprovdané matce, 
• dávky státní sociální podpory a dávky sociální péče, s výjimkou jednorázových 
dávek a dávek poskytovaných vzhledem ke zdravotnímu stavu bez ohledu na 
sociální potřebnost, 
• mzdové nároky podle zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti 
zaměstnavatele a o změně některých zákonů, a to v rozsahu, ve kterém je 
zaměstnavatel zaměstnancům nezúčtoval, 
• další opakující se nebo pravidelné příjmy. 
 
Z čisté mzdy, která zbývá po odečtení základní částky lze srazit k vydobytí pohledávky 
oprávněného jen jednu třetinu. Pro přednostní pohledávky se srážejí dvě třetiny. 
Přednostní pohledávky se uspokojují nejprve z druhé třetiny a teprve, nestačí-li tato 




Přednostními pohledávkami jsou: 
• pohledávky výživného, 
• pohledávky náhrady škody způsobené poškozenému ublížením na zdraví, 
• pohledávky náhrady škody způsobené úmyslnými trestnými činy, 
• pohledávky daní a poplatků, 
• pohledávky náhrady přeplatků na dávkách nemocenského pojištění, 
důchodového pojištění a důchodového zabezpečení, 
• pohledávky pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku 
zaměstnanosti a pohledávky pojistného na veřejné zdravotní pojištění, 
• pohledávky náhrady za příspěvek na výživu dítěte a příspěvek na úhradu potřeb 
dítěte svěřeného do pěstounské péče. 
 
Jsou-li srážky ze mzdy prováděny k vydobytí několika pohledávek, uspokojí se 
jednotlivé pohledávky z první třetiny zbytku čisté mzdy podle svého pořadí bez ohledu 
na to, zda jde o přednostní pohledávky nebo o pohledávky ostatní. Bez zřetele na pořadí 
se uspokojí nejprve pohledávky výživného a teprve pak podle pořadí ostatní přednostní 
pohledávky. Pořadí pohledávek se řídí dnem, kdy bylo plátci mzdy doručeno nařízení 
výkonu rozhodnutí. Provádět srážky ze mzdy ve větším rozsahu, než dovolují 
ustanovení tohoto zákona, je nepřípustné, a to i když s ním povinný souhlasí. 
 
Jakmile nabude nařízení výkonu rozhodnutí právní moci, vyrozumí o tom soud plátce 
mzdy, který je pak povinen vyplácet oprávněnému částky sražené ze mzdy povinného. 
Plátce mzdy přestane provádět srážky, jakmile je pohledávka oprávněného uspokojena.  
 
Soud zastaví na návrh plátce mzdy nebo povinného nařízení výkonu rozhodnutí 
srážkami ze mzdy, když povinný po dobu jednoho roku nepobírá mzdu vůbec nebo 
alespoň v takové výši, aby z ní mohly být srážky prováděny. Povolí-li soud odklad 
výkonu rozhodnutí podle § 266 odst. 1 OSŘ, neprovádí plátce mzdy ze mzdy povinného 
srážky ode dne, kdy mu bylo doručeno usnesení o povolení odkladu, dokud mu nebude 
doručen příkaz soudu, aby se ve srážkách pokračovalo. Povolí-li soud odklad výkonu 
rozhodnutí podle § 266 odst. 2 OSŘ, provádí plátce mzdy srážky dále, ale nevyplácí je 
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oprávněnému, dokud nebude odklad výkonu zrušen. Zastaví-li soud výkon rozhodnutí, 
vyplatí plátce mzdy sražené částky povinnému. 
 
Sraženou částku vyplatí plátce mzdy přímo oprávněnému. Má-li však být 
z provedených srážek uspokojeno několik pohledávek, může plátce mzdy zaslat 
sraženou částku soudu, který ji rozvrhne mezi oprávněné a sám provede výplatu. 
Sraženou částku je plátce mzdy povinen oprávněnému vyplatit, i když sám má vůči 
němu peněžitou pohledávku, kterou by si jinak mohl započíst. 
 
2.2.2 Přikázání pohledávky 
Podstatou tohoto způsobu výkonu rozhodnutí na peněžité plnění je postižení 
pohledávky, kterou má povinný vůči třetí osobě. Jedná se o peněžitý nárok povinného 
vůči jeho dlužníkovi. Podle toho, jaký peněžitý nárok povinného má být výkonem 
rozhodnutí přikázáním pohledávky postižen, rozlišuje OSŘ: 
• přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu, 
• přikázání jiné peněžité pohledávky, 
• postižení jiných majetkových práv. 
 
I u tohoto způsobu je uplatněna zásada ochrany povinného. V § 317 – § 319 OSŘ jsou 
taxativně uvedeny pohledávky náhrady, které nepodléhají výkonu rozhodnutí 
přikázáním pohledávky. 
 
Přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu 
Výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu lze nařídit ohledně 
pohledávky povinného z běžného, vkladového nebo jiného účtu vedeného v jakékoliv 
měně u peněžního ústavu působícího v tuzemsku, nestanoví-li zákon jinak. Tento 
způsob výkonu rozhodnutí se vztahuje nejen na peněžní prostředky, které má povinný 
na svém účtu ke dni doručení usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, ale i na další 
částky, které dojdou na účet povinného po tomto dni. V praxi vznikaly pochybnosti o 
časovém omezení tohoto účinku, zvláště pak, přestanou-li další částky na účet 
povinného docházet. Proto bylo novelou OSŘ, tj. zákon č. 238/1996 Sb., účinnou od   
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1. ledna 1996 vymezeno, že nařízení tohoto výkonu rozhodnutí se vztahuje i na částky, 
které dojdou na účet povinného po tom, kdy bylo peněžnímu ústavu doručeno nařízení 
výkonu rozhodnutí, nejdéle však do šesti měsíců ode dne, kdy byl peněžní ústav o 
právní moci vyrozuměn. 
 
V nařízení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu soud přikáže peněžnímu 
ústavu, aby od okamžiku, kdy mu bude usnesení doručeno, z účtu povinného až do výše 
vymáhané pohledávky a jejího příslušenství nevyplácel peněžní prostředky, neprováděl 
na ně započtení a ani jinak s nimi nenakládal. Nařídí-li soud výkon rozhodnutí na více 
účtů povinného, uvede v usnesení také pořadí, v jakém z nich bude vymáhaná 
pohledávka odepsána. Povinnému nesmí být usnesení doručeno dříve než peněžnímu 
ústavu. Povinný ztrácí okamžikem, kdy je peněžnímu ústavu doručeno usnesení o 
výkonu rozhodnutí, právo vybrat peněžní prostředky z účtu, použít tyto prostředky 
k platbám nebo s nimi jinak nakládat, a to do výše vymáhané pohledávky a jejího 
příslušenství.  
 
Peněžní ústav provede výkon rozhodnutí ve dni, který následuje po doručení 
vyrozumění podle § 305 OSŘ. Provede ho i tehdy, postačuje-li pohledávka povinného 
z účtu jen k částečnému uspokojení oprávněného. Nebyla-li takto vymáhaná pohledávka 
a její příslušenství zcela uhrazena, provede peněžní ústav výkon rozhodnutí také v den 
následující po dni, v němž na účet dojdou peněžní prostředky v takové výši, která je 
potřebná k plnému uspokojení oprávněného. Nedojde-li k tomu do šesti měsíců od 
doručení vyrozumění, provede peněžní ústav výkon rozhodnutí ohledně dodatečně 
došlých peněžních prostředků rovněž ve dni, který následuje po uplynutí uvedené doby, 
popř. oprávněnému sdělí, že na účtu povinného nebyly peněžní prostředky. Pohledávku 
z účtu peněžní ústav odepíše a oprávněnému ji vyplatí i tehdy, nepostačuje-li k jeho 
plnému uspokojení.  
 
Odepsanou pohledávku z účtu povinného je peněžní ústav povinen oprávněnému 
vyplatit, i když má vůči němu peněžitou pohledávku, kterou by jinak mohl započíst. 
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Povolí-li soud odklad výkonu rozhodnutí a bylo-li peněžnímu ústavu doručeno usnesení 
o povolení odkladu před provedením výkonu rozhodnutí, nebude proveden, dokud mu 
nebude soudem doručeno vyrozumění, že odklad byl zrušen. 
 
Byl-li výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z téhož účtu nařízena k vydobytí více 
pohledávek, uspokojují se jednotlivé pohledávky podle svého pořadí. Pořadí 
pohledávek, se řídí dnem, kdy bylo peněžnímu ústavu doručeno usnesení o nařízení 
výkonu rozhodnutí. Byla-li mu téhož dne doručena usnesení o nařízení výkonů 
rozhodnutí pro několik pohledávek, mají tyto pohledávky stejné pořadí. Nestačí-li 
pohledávka z účtu povinného k uspokojení všech vymáhaných pohledávek se stejným 
pořadím, uhradí se poměrně. 
 
Přikázání jiných peněžitých pohledávek 
Výkon rozhodnutí přikázáním jiné peněžní pohledávky, než pohledávky z účtu 
povinného se provede zákazem výplaty pohledávky povinnému. Takto se postupuje i 
v případě, že pohledávka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, i v případě, že 
povinnému budou dílčí pohledávky z téhož právního důvodu v budoucnu postupně 
vznikat. Výkon rozhodnutí postihuje pohledávku povinného jen do výše pohledávky 
oprávněného a jejího příslušenství. V nařízení výkonu rozhodnutí zakáže soud 
povinnému, aby se svou pohledávkou jakkoli nakládal, dlužníkovi povinného zakáže 
soud, aby po doručení nařízení výkonu rozhodnutí vyplatil povinnému jeho pohledávku.  
 
Výkon rozhodnutí se provede tak, že dlužník povinného po právní moci usnesení o 
nařízení výkonu rozhodnutí vyplatí oprávněnému pohledávku v rozsahu, v jakém byl 
nařízením postižen. 
 
Byl-li nařízen výkon rozhodnutí pro několik pohledávek, uspokojí se jednotlivé 
pohledávky v tom pořadí, v jakém bylo nařízení výkonu rozhodnutí doručeno 
dlužníkovi povinného. Bylo-li mu téhož dne doručeno nařízení  pro několik pohledávek, 
které by nemohly být z pohledávky povinného úplně uspokojeny, uspokojí dlužník 
povinného tyto pohledávky poměrně. Má-li být uspokojeno několik pohledávek, může 
dlužník povinného odevzdat sraženou částku soudu. Soud odevzdanou částku rozvrhne 
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mezi oprávněné a vyplatí jim částky na ně připadající. Odevzdáním sražení částky 
soudu se dlužník povinného zprošťuje své povinnosti vůči povinnému až do výše této 
částky. 
 
Postižení jiných majetkových práv 
Jinými majetkovými právy u přikázání pohledávek se rozumí majetková práva, která 
nejsou peněžitými pohledávkami, jsou převoditelná a nejsou ryze osobními právy. 
Může jít např. o nároky povinného na vydání movitých věcí vůči třetí osobě, nároky na 
vydání věcí či peněžité částky uložené v notářské úschově. 
 
Majetková práva, stejně jako pohledávky, mohou být postižena jen nepřímo. Při výkonu 
rozhodnutí na jiné majetková práva je základním právem oprávněného žádat, aby 
povinný strpěl nucené vymožení práva oprávněného tím, že nebude svou pohledávkou 
disponovat během výkonu rozhodnutí a že je povinen strpět, aby se oprávněný z jeho 
pohledávky uspokojil.  
 
Nárok povinného na vydání movitých věcí vůči třetí osobě je jedním z příkladů jiných 
majetkových práv. U nároku na vydání nebo dodání věcí musí jít o věci, které jsou ve 
vlastnictví povinného nebo se do jeho vlastnictví mají dostat vydáním třetí osobou. 
Přitom nárok povinného na vydání věci musí v době nařízení výkonu rozhodnutí již 
existovat. Jiným majetkovým právem postižitelným dle § 320 OSŘ je i nárok povinného 
na vydání věcí či peněžité částky, které jsou uloženy v notářské úschově. 
 
V usnesení o nařízení tohoto způsobu výkonu rozhodnutí musí být vysloven zákaz 
jednak povinnému, aby s majetkovým právem jakkoli nakládal a zákaz třetí osobě, aby 
plnil svůj závazek vůči povinnému. Usnesení musí být doručeno oprávněnému, 
povinnému a třetí osobě, které je doručeno do vlastních rukou. Dlužník povinného není 




2.2.3 Prodej movitých věcí a nemovitostí 
Tento způsob spočívá v prodeji movité nebo nemovité věci, kterou vlastní povinný a 
z výtěžku je uspokojena pohledávka oprávněného. Nemovitými věcmi jsou dle § 119 
odst. 2 občanského zákoníku pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem. 
Movité věci jsou ostatní věci, nejsou přesně stanoveny v zákoně. 
 
Prodej movitých věcí 
Výkon rozhodnutí může být nařízen podle návrhu oprávněného s výslovným určením 
věcí, které mají být prodány nebo bez určení. V nařízení výkonu rozhodnutí soud 
zakáže, aby nakládal s věcmi které vykonavatel sepíše. Usnesení o nařízení výkonu 
rozhodnutí tímto způsobem se povinnému doručí až při provádění výkonu rozhodnutí. 
Vyrozumění o tom, že byl proveden soupis věcí se doručí také oprávněnému a manželu 
povinného.  
 
Povinný musí umožnit vykonavateli přístup na všechna místa, kde má své movité věci 
umístěny. Tam vykonavatel sepíše věci, které by mohly být prodány v takovém rozsahu, 
aby výtěžek stačil k uspokojení vymáhané pohledávky oprávněného spolu s náklady 
výkonu rozhodnutí. Sepisují se především věci, které povinný může postrádat a které se 
nejsnáze prodají. Oprávněný má právo být přítomen při soupisu věcí. Nepodaří-li se 
v bytě (místě podnikání, sídle) povinného ani na jiném soudu známém místě sepsat 
žádnou věc, oznámí to soud oprávněnému a vyzve jej aby označil místo, kde jsou věci 
povinného, pokud tak oprávněný udělá nebo na uvedeném místě nebyly žádné věci 
sepsány, soud výkon rozhodnutí zastaví. 
 
Sepsané věci, které nebyly zajištěny, se ponechají na místě, kde byly sepsány a označí 
se tak, aby bylo jasné, kterým soudem byly sepsány a v jaké věci výkonu rozhodnutí. 
Cenu sepsaných věcí odhadne soud, pokud není cena stanovena úředně v § 5 zákona č. 
526/1990 Sb., o cenách. Sepsané věci se prodají v dražbě. Převyšuje-li dosažený 




Pořadí, v jakém soud provádí výplatu pohledávek se řídí dnem, kdy došel soudu návrh 
na nařízení výkonu rozhodnutí pro jednotlivé pohledávky. Pohledávky se stejným 
pořadím, na které ale výtěžek prodeje nestačí k jejich úplnému uspokojení, se 
uspokojují poměrně. Nalezne-li se při výkonu rozhodnutí, vyšší částka peněz v měně 
České republiky, než která je  dle § 322 odst. 2 písm. d) OSŘ z exekuce vyloučena, 
naloží se s částkou podléhající exekuci jako s výtěžkem prodeje.  
 
Vkladní knížky, vkladní listy a jiné formy vkladů, akcie, směnky, šeky nebo jiné 
listinné cenné papíry, jejichž předložení je třeba k uplatnění práva se sepíší jako jiné 
věci a vždy se odevzdají soudu. Vkladní knížku, nebo jí podobnou formu vkladu 
předloží soud peněžnímu ústavu a vybere z ní částku, na kterou má povinný právo. Jde-
li o jiné listiny, jejichž předložení je třeba k uplatnění práva, soud podle povahy 
cenného papíru nebo listiny vyzve toho, kdo má plnit, aby plnění odevzdal soudu, nebo 
se postará o zpeněžení.  
 
Cenné papíry se sepíší a soud sdělí osobě oprávněné k vedení evidence investičních 
nástrojů, jaké zaknihované nebo imobilizované cenné papíry povinného byly sepsány, 
kdy k sepsání došlo a že povinný s nimi nesmí počínaje tímto dnem nakládat. 
 
Věci nepodléhající výkonu rozhodnutí 
OSŘ vymezuje, které věci nemohou být postiženy tímto způsobem výkonu rozhodnutí. 
Jsou to věci, jejichž prodej je podle zvláštních předpisů zakázán nebo které podle 
zvláštních předpisů výkonu rozhodnutí nepodléhají. 
 
Z věcí, které jsou ve vlastnictví povinného, se nemůže týkat výkon rozhodnutí těch, 
které povinný nezbytně potřebuje k uspokojování hmotných potřeb svých a své rodiny 
nebo k plnění svých pracovních úkolů, jakož i jiných věcí, jejichž prodej by byl 
v rozporu s morálními pravidly. 
 
Z výkonu rozhodnutí jsou vyloučeny zejména: 
• běžné oděvní součásti, obvyklé vybavení domácnosti, 
• snubní prsten a jiné předměty podobné povahy, 
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• zdravotnické potřeby a jiné věci, které povinný potřebuje vzhledem ke své 
nemoci nebo tělesné vadě, 
• hotové peníze do částky 1 000 Kč. 
 
Je-li povinný podnikatelem, nemůže se výkon rozhodnutí týkat věcí, které nezbytně 
nutně potřebuje k výkonu své podnikatelské činnosti. To ovšem neplatí, vázne-li na 
těchto věcech zástavní právo a jde-li o vymožení pohledávky oprávněného, která je 
tímto zástavním právem zajištěna. 
 
Prodej nemovitostí 
Přednost tohoto způsobu výkonu rozhodnutí je v tom, že umožňuje oprávněnému 
poměrně rychle a v co největší míře docílit uspokojení jeho pohledávky. Výkon 
rozhodnutí prodejem nemovitosti může být nařízen jen tehdy, pokud oprávněný přesně 
označí nemovitost jejíž prodej navrhuje a pokud je prokázáno, že je nemovitost 
majetkem povinného. Nařízení výkonu rozhodnutí se vztahuje na nemovitosti i s jejími 
součástmi a příslušenstvím. Pokud by v návrhu a následně i ve výroku usnesení, jímž se 
výkon rozhodnutí nařizuje, byla řádně identifikována pouze věc hlavní a nebylo 
identifikováno příslušenství, mohly by vzniknout pochybnosti na co se výkon 
rozhodnutí vztahuje. Součást věci přechází na nového nabyvatele věci, i když nebyla ve 
výroku rozhodnutí výslovně uvedena. 
 
Vlastnictví povinného se prokazuje před nařízením výkonu rozhodnutí prodejem 
nemovitostí. Pokud by soud výkon rozhodnutí nařídil v přesvědčení o tom, že povinný 
je vlastníkem nemovitosti a v průběhu řízení by se ukázal opak, soud výkon rozhodnutí 
zastaví dle § 268 odst. 1 písm. c) OSŘ poté, co byl pravomocně prohlášen za 
nepřípustný po dodatečném zjištění neexistence základní podmínky nařízení tohoto 
způsobu výkonu rozhodnutí. 
 
V usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud povinnému zakáže, aby po doručení 
usnesení nemovitost převedl na někoho jiného nebo ji zatížil a uloží mu, aby do 15 dnů 
od doručení usnesení oznámil, zda a kdo má k nemovitosti předkupní právo. Usnesení o 
nařízení výkonu rozhodnutí doručí soud oprávněnému, osobám, které přistoupily do 
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řízení jako další oprávnění, povinnému, manželu povinného a příslušnému 
katastrálnímu úřadu.  
 
Po právní moci usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud ustanoví znalce, který ocení 
nemovitost a její příslušenství a aby ocenil jednotlivá práva a závady s nemovitostí 
spojené. Závadami se rozumí věcná břemena, nájem bytů a další věcná břemena a 
nájemní práva. 
 
Podle výsledků ocenění a ohledání provedeného určí soud: 
1. cenu nemovitosti a jejího příslušenství, 
2. cenu jednotlivých práv a závad s nemovitostí spojených, 
3. závady, které prodejem v dražbě nezaniknou, 
4. výslednou cenu. 
 
Dražba 
Dražby respektive aukce, upravuje zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. Dražba  
je veřejné jednání, jehož účelem je přechod vlastnického nebo jiného práva k předmětu 
dražby, konané na základě návrhu navrhovatele, při němž se licitátor obrací na přítomné 
osoby s výzvou k podávání nabídek. Navrhovatel je osoba, která navrhuje provedení 
dražby a uzavírá s dražebníkem smlouvu o provedení dražby. Licitátor je oprávněn 
činit jménem a na účet dražebníka úkony při dražbě (např. obrací se na účastníky dražby 
s výzvou k podání nabídky). Dražebník organizuje dražby a má k tomu příslušné 
živnostenské oprávnění. Nejnižší podání činí nejméně jednu polovinu odhadnuté ceny, 
snížit toto podání je možno jen o částku sjednanou ve smlouvě o provedení dražby. 
Dražba obvykle končí udělením příklepu poté, co ani po dvojí výzvě učiněné s časovým 
odstupem nebylo učiněno vyšší podání.  
 
Z veřejných dražeb se vylučuje věc, na kterou byl vydán exekuční příkaz nebo se na ní 
vztahuje rozhodnutí soudu, jímž bylo vydáno předběžné opatření omezující s ní 
nakládat. Dále jsou vyloučeny z veřejných dražeb cenné papíry a nemovitosti, s nimiž je 
nakládání omezeno např. předkupním nebo zadržovacím právem. 
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Z účasti na dražbách jsou vyloučeny osoby nezpůsobilé k právním úkonům za 
předpokladu, že nejsou zastoupeny, osoby s omezením disponovat se svým majetkem z 
důvodů konkurzu nebo opakovaně nařízeného nuceného vyrovnání a osoby, které 
nemohou nabývat vlastnictví k draženým věcem, např. cizinci u nemovitostí. Z účasti na 
dražbách jsou také vyloučeni ti, kteří nesplnili povinnost složit dražební jistotu a ti, kteří 
zmařili předchozí dražbu stejné věci. V případě, kdy se účastník dražby neúčastní 
dražby osobně, je možné zastoupení na základě písemné plné moci. Podnikatel se může 
nechat zastoupit též prokuristou, a to v případě, kdy takové zastoupení rozsah udělené 
prokury umožňuje. 
 
Z veřejných dražeb se vylučuje věc, na kterou byl vydán exekuční příkaz nebo se na ní 
vztahuje rozhodnutí soudu, jímž bylo vydáno předběžné opatření omezující s ní 
nakládat. [16] 
 
2.2.4  Prodej podniku 
Tento způsob vymáhání pohledávek je jedním z nejmladších. Podnikem se dle § 5 
Obchodního zákoníku rozumí soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek 
podnikání. Nařízení výkonu rozhodnutí se vztahuje na věci, práva a jiné majetkové 
hodnoty, které slouží k provozování podniku nebo vzhledem ke své povaze mají tomuto 
účelu sloužit, a to podle stavu, jaký je v době příklepu. 
 
V usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud ustanoví správce podniku (dále jen 
"správce") a povinnému:  
• zakáže, aby po doručení usnesení podnik nebo část podniku převedl na někoho 
jiného, 
•   uloží mu, aby soudu do 15 dnů od doručení usnesení oznámil, zda a kdo má k 
podniku, k jeho části nebo k věcem, právům nebo jiným hodnotám patřícím k 
podniku předkupní právo, s poučením, že při neoznámení povinný odpovídá za 
škodu tím způsobenou, 
• zakáže, aby po doručení usnesení věci, práva a jiné majetkové hodnoty, které 
slouží k provozování podniku nebo vzhledem ke své povaze mají tomuto účelu 
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sloužit, převedl na jiného, zatížil je nebo s nimi jinak nakládal bez souhlasu 
správce, 
• přikáže, aby správci umožnil kdykoliv nahlížet do účetní evidence a dalších 
písemností týkajících se podniku a bez omezení vstupovat do všech prostor 
podniku. 
 
Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí doručí soud oprávněnému, těm, kdo přistoupili 
do řízení jako další oprávnění, povinnému, manželu povinného, správci a příslušnému 
rejstříkovému soudu nebo orgánu, který vede jiný rejstřík, v němž je povinný zapsán. 
Po právní moci soud doručí usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí osobám, o nichž je 
známo, že mají k podniku nebo k jednotlivým věcem, právům a jiným majetkovým 
hodnotám, které slouží k provozování podniku nebo vzhledem ke své povaze mají 
tomuto účelu sloužit, předkupní, zástavní nebo zadržovací právo, osobám, kterým práva 
patřící k podniku byla postoupena k zajištění pohledávky věřitele povinného nebo byla 
převedena k zajištění závazku povinného ve prospěch jeho věřitele, a finančnímu a 
obecnímu úřadu, v jejichž obvodu je podnik a v jejichž obvodu má povinný své bydliště 
(sídlo, místo podnikání). Po právní moci se usnesení též vyvěsí na úřední desce soudu. 
O tom, že usnesení nabylo právní moci, soud vyrozumí příslušný rejstříkový soud nebo 
orgán, který vede jiný rejstřík, v němž je povinný zapsán. 
 
Soud dohlíží, jak správce plní své povinnosti uložené mu zákonem a dalšími právními 
předpisy nebo soudem. Při výkonu dohlédací činnosti je soud oprávněn vyžádat si od 
správce zprávu o jeho činnosti, nahlížet do listin správce a povinného a provádět 
potřebná šetření. Zjistí-li v činnosti správce nedostatky, uloží správci, aby je odstranil. 
Proti tomuto usnesení není přípustné odvolání. Neplní-li správce řádně své povinnosti 
nebo z jiných vážných důvodů, může soud na návrh některého z účastníků nebo správce 
anebo i bez návrhu zprostit správce funkce. Zprostí-li soud správce funkce, ustanoví 
současně jiného správce.  
 
Po právní moci usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud správci uloží, aby: 
• zjistil na základě údajů v účetní evidenci o podniku, jaké věci, práva a jiné 
majetkové hodnoty a jaké závazky slouží k provozování podniku nebo vzhledem 
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ke své povaze mají tomuto účelu sloužit; neumožní-li povinný správci řádně 
nahlédnout do účetní evidence, zjedná soud správci na jeho návrh přístup k této 
evidenci, a to v odůvodněných případech i za součinnosti orgánů justiční stráže 
nebo Policie České republiky, 
• provedl soupis věcí, práv a jiných majetkových hodnot a závazků, o nichž se mu 
podařilo za součinnosti s povinným zjistit, že slouží k provozování podniku 
nebo vzhledem ke své povaze mají tomuto účelu sloužit,  
• na základě zjištění podle písmena a) nebo písmena b), popřípadě na základě 
ocenění znalce, kterého si přibral, podal soudu zprávu o ceně podniku. 
 
Nestanoví-li zákon jinak, postupuje se při oceňování podle zvláštního předpisu. 
 
Nestanoví-li soud jinak, správce ve zprávě o ceně podniku uvede: 
• jaké věci, práva a jiné majetkové hodnoty patří k podniku a jakou mají cenu, 
• kolik činí v podniku peněžní prostředky v hotovosti a uložené na účtu u 
peněžního ústavu v měně České republiky, 
• jaké závazky patří k podniku a jakou mají cenu, 
• jaké peněžité závazky patří k podniku a kolik činí celkem, 
• kolik činí čisté jmění podniku. 
Stejnopis zprávy správce o ceně podniku soud doručí oprávněnému, těm, kdo do řízení 
přistoupili jako další oprávnění, a povinnému a umožní jim, aby se k obsahu zprávy v 
přiměřené lhůtě vyjádřili. Po právní moci usnesení o ceně soud nařídí dražbu. [13] 
 
2.2.5 Zřízení soudcovského zástavního práva 
Novelou OSŘ z roku 1991 bylo znovu zavedeno soudcovské zástavní právo na 
nemovitostech (§ 338a a § 338b OSŘ). Soudcovské zástavní právo na nemovitosti 
nevede k uspokojení věřitele, ale dává mu jistotu, že bude jeho právo v případě prodeje 
uspokojeno v pořadí tohoto zástavního práva a že jeho pohledávka nebude ohrožena ani 
když povinný nemovitost prodá. 
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Toto zástavní právo se zřizuje nařízením výkonu rozhodnutí. Zástavní právo lze zřídit 
pouze v případě je-li prokázáno, že je nemovitost ve vlastnictví povinného. Zřízení 
soudcovského zástavního práva musí být zapsáno do evidence nemovitostí dle 
zvláštních právních předpisů. 
 
Pro pořadí soudcovského zástavního práva k nemovitosti je rozhodující doba, kdy 
k soudu došel návrh na zřízení soudcovského zástavního práva. Došlo-li několik návrhů 
zároveň, mají zástavní práva stejné pořadí. Bylo-li pro vymáhanou pohledávku již dříve 
zřízeno smluvní zástavní právo, řídí se pořadí exekucí zřízeného zástavního práva 
pořadím tohoto smluvního zástavního práva. 
 
2.2.6 Uspokojení práv na nepeněžitém plnění 
Uspokojením práv na nepeněžitém plnění se zabývám pouze okrajově, protože se 
domnívám, že nejčastěji se jedná o vymáhání peněžitých pohledávek. Okruh práv na 
nepeněžité plnění zákon nevymezuje a ani vymezovat nemůže, protože může jít o 
nároky na různé úkony povinného. Výkon rozhodnutí pro nepeněžité plnění vyžaduje 
větší součinnost povinného a pro náhradu nákladů řízení i řízení o výkonu rozhodnutí je 
třeba provést zvlášť další řízení k opatření peněžitých prostředků z majetku povinného 
na jejich úhradu. 
 
Výkon rozhodnutí pro nepeněžité plnění lze provést těmito způsoby: 
1. vyklizením, 
2. odebráním věci, 
3. rozdělením společné věci, 
4. provedením prací a výkonů. 
 
Vyklizení 
Výkon rozhodnutí na majetková nepeněžitá plnění upravují § 340 – § 344 OSŘ. 
Vyklizení může směřovat k odevzdání věci, jejíž vlastnictví oprávněný teprve nabývá a 
provedením výkonu rozhodnutí se chce ujmout dispozice s ní, vrácení nemovité věci, 
jejímž vlastníkem oprávněný již je a kterou povinný je mu zavázán vrátit. Jedná se 
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zejména o vyklizení bytu nebo místností, které užívá povinný nadále neprávem, protože 
jeho právo k užívání skončilo. 
 
Podle procesního postupu a rozhodovací činnosti soudu se rozlišuje: 
• vyklizení bytu bez náhrady, 
• vyklizení bytu, za který je nutno zajistit bytovou náhradu, 
• vyklizení nemovitosti nebo jiné místnosti (objektu). 
 
Ukládá-li  rozhodnutí, aby povinný vyklidil byt, za který je nutno zajisti ať již náhradní 
byt nebo náhradní ubytování, soud sice nařídí výkon rozhodnutí a po právní moci tohoto 
rozhodnutí výkon provede. Zpravidla tak učiní vykonavatel dle pokynů soudce. 
Naopak ukládá-li rozhodnutí, jehož výkon rozhodnutí se navrhuje, aby povinný vyklidil 
byt, za který je nutno zajisti bytovou náhradu, soud nařídí výkon rozhodnutí, ale 
s dodatkem, že o provedení rozhodne dodatečně. Provedení výkonu rozhodnutí nařídí, 
až oprávněný soudu prokáže, že je pro povinného zajištěna náhrada, jaká je určena ve 
vykonávaném rozsudku.  Postup při zajišťování bytové náhrady upravuje zákon č. 
102/1992 Sb., v platném znění. Předseda senátu vyrozumí povinného nejméně 5 dnů 
předem, kdy bude vyklizení provedeno. Vyrozumí se o tom také příslušný orgán obce. 
 
Odebrání věci 
Výkon rozhodnutí odebráním věci většinou směřuje ke splnění závazku z vlastnického 
nebo závazkového práva. Zákon předpokládá dva možné případy: 
1. vrácení věci oprávněného, která je zadržována neprávem, 
2. dodání věci oprávněnému, kterou povinný pro něho zhotovil. 
 
Předmětem rozhodnutí mohou být pouze movité věci, které má povinný u sebe ve svém 
držení. Je-li věc povinného u třetí osoby, je možno výkon rozhodnutí provést jen když 
věc, která je předmětem výkonu, třetí osoba vydá dobrovolně. Proti třetí osobě není 
možné použít žádných donucovacích prostředků, protože proti ní výkon rozhodnutí 
nesměřuje. Výkon rozhodnutí provede vykonavatel odebráním věci povinnému, popř. 
od třetí osoby, a předá ji oprávněnému ( § 345 OSŘ). Výkonu musí být přítomen 
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oprávněný nebo jeho zástupce pro identifikaci věci na místě. Vykonavatel k provedení 
výkonu přibere nezávislou osobu, např. zástupce obce. 
 
Nepodaří-li se odebrat povinnému věc určenou v usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí 
a lze-li si věc stejného druhu a jakosti opatřit jinak, vyzve předseda senátu oprávněného, 
aby si ji opatřil na náklad povinného. Tento výkon rozhodnutí se pak provede na návrh 
oprávněného některým ze způsobů na peněžité plnění. 
 
Rozdělení společné věci 
Ustanovení § 348 a § 349 OSŘ slouží k realizaci výkonů rozhodnutí vydaných podle 
ustanovení § 142 a § 149 odst. 3 občanského zákoníku, které upravují zrušení a 
vypořádání podílového nebo bezpodílového spoluvlastnictví. Provádí se prodejem 
společné movité či nemovité věci a rozdělením výtěžku (§ 348), reálným rozdělením 
společné věci nebo stanovením, popř. vytyčení hranice pozemků. 
 
Stanoví-li výkon rozhodnutí, aby byla movitá věc prodána a výtěžek z prodeje rozdělen 
mezi spoluvlastníky, provede se výkon rozhodnutí předepsaným způsobem pro prodej 
movité věci při výkonu na peněžitou pohledávku. Výtěžek se rozdělí bývalým 
spoluvlastníkům podle výše jejich podílů. Jedná-li se o společnou nemovitost, 
uskutečňuje se její prodej dle předpisů o prodeji nemovitostí při výkonu rozhodnutí pro 
peněžitou pohledávku. U nemovitostí jde obvykle o rozdělení budov a pozemků. Při 
dělení pozemků se vychází z geometrických oddělovacích plánů, v nichž jsou 
vyznačeny rozdělené parcely s jejich výměrami. K reálnému dělení a zároveň stanovení 
hranic pozemků předseda senátu přibere znalce. Vytýčení sporných hranic pozemků je 
možné i tehdy, když se nejedná o rozdělení společné nemovitosti. Jde tu o hranice mezi 
různými vlastníky, popř. uživateli pozemků. Výkon rozhodnutí je realizován dražbou 
movitých nebo nemovitých věcí. 
 
Provedení prací a výkonů 
Předmětem tohoto způsobu výkonu rozhodnutí jsou plnění: 
• zastupitelné, tj. takové, které může být náhradně provedeno také jinou fyzickou 
či právnickou osobou a které nevyžaduje osobní plnění povinného, 
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• nezastupitelné, tj. takové, které může být učiněno pouze povinným osobně tím, 
že se zdrží určitého jednání nebo strpí určité jednání oprávněného nebo vykoná 
to, co za něj jiný vykonat nemůže. 
 
Podle povahy předmětu výkonu rozhodnutí se použijí různé výkonové prostředky. 
V případě, že se jedná o práci, kterou může provést někdo jiný než povinný, stačí 
zmocnit oprávněného, aby si práci provedl nebo dal provést na náklady povinného. 
Nemůže-li však nikdo jiný provést práci nebo vykonat jinou povinnost vůbec nebo tak, 
aby se její kvalita a povaha nezměnila, nezbývá než donucovat povinného ke splnění 
povinnosti pokutami. Pokuty se ukládají za nesplnění každé z uložených povinností a 
stupňují se až do úhrnné částky 100 000,- Kč. Dosáhne-li úhrn uložených částek 
100 000,- Kč nelze již dále pokuty ukládat a výkon rozhodnutí tím končí. Pokuty 
připadají státu. Zaplacením pokut se povinný nezprošťuje odpovědnosti za škodu. 
 
2.2.7 Výkon rozhodnutí o výchově nezletilých dětí a styku s nimi 
Výkon rozhodnutí se týká rozhodnutí o výchově nezletilých dětí, o nařízení ústavní 
výchovy, o styku rodičů s dítětem, popř. schválených dohod. Jako způsob výkonu 
stanoví zákon jednak ukládání pokut, odnětí dítěte tomu, u koho nemá být a předání 
tomu, komu bylo svěřeno nebo komu je přiznáno právo na styk. Účastníkem řízení je 
vždy nezletilé dítě a jeho rodiče, popř. i jiné fyzické nebo právnické osoby.  
 
K výkonu rozhodnutí může soud přistoupit i bez návrhu a dokonce i bez formálního 
nařízení rozhodnutí. K nucenému uskutečnění rozhodnutí o výchově nezletilých dětí a 







3 Vlastní návrhy řešení 
 
Možností nakoupit si vše, co by si lidé běžně nemohli dovolit, je stále více. A tak se 
počet těch, kteří nakupují na splátky, stále zvyšuje. Úvěr je možné získat na počkání i 
na pobočkách pošty, přímo v obchodních domech. Se zadlužováním se zvedá i riziko 
neodhadnutí finančních možností dlužníků při splácení. Někdo situaci zvládne, jiný 
nikoliv. Na dluh žije čím dál více českých domácností. Úvěry nepochybně mají svoje 
klady, dovolují pořídit si zboží či služby, na které momentálně nemáme peněžní 
prostředky. Pokud ale člověk jejich kouzlu bezhlavě podlehne, mohou ho zavést až na 
úplné dno. V této části práce se zabývám převážně právními předpisy na ochranu 
povinných a třetích osob. 
 
Život na dluh může přivodit dlužníkům vymáhání pohledávek jejich věřiteli 
prostřednictvím exekuce nebo výkonu rozhodnutí. Poté, co jsem se více seznámila 
s danou problematikou, bych omezila pravomoci exekutorů a rozšířila je soudům. 
Poslední dobou se exekuce prodejem movitých věcí staly mediálně proslulými 
především v souvislosti s případy, kdy exekutor zabavil věci, které ve skutečnosti 
náležely někomu jinému než povinnému. Nejčastěji jde o případy, kdy byly zabaveny 
věci, jejichž vlastníkem byl někdo z těch, kdo s dlužníkem sdíleli společnou domácnost 
a bydleli s ním v jednom bytě. Výjimečné nejsou ani případy, kdy exekutor sepsal a 
odvezl věci, které se nacházely v bytě, v němž se dlužník fakticky vůbec nezdržoval ani 
jej jinak neužíval, ale měl v něm např. jen doručovací adresu či tam byl pouze formálně 
přihlášen k trvalému pobytu. 
 
Exekutor i soud můžou dlužníkům zabavit prakticky všechno. Nemůže jim však vzít 
pohřebné, porodné, přídavky na děti, věci nezbytné k uspokojování základních potřeb 
rodiny a zvláštně příplatek při převzetí dítěte. Zákony by měly upravovat i další postupy 
při nemožnosti výkonu rozhodnutí, jako např. u výkonu rozhodnutí nezletilých dětí a 
styku  nimi.  
 
Exekutorovi ani soudu nezáleží na tom, kdo dluh zavinil. Dluhy se musí platit, ale 
neměl by je platit ten, kdo je neudělal. Problémy jsou v zákonech. Přibývají případy, 
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které končí exekucemi pouze proto, že náš právní systém je nedokonalý, špatně 
nastavený a komplikovaný, právní výklady jsou často protichůdné. OSŘ v § 322 říká, že 
výkon rozhodnutí se nemůže týkat věcí, které povinný potřebuje k uspokojování 
hmotných potřeb svých a své rodiny nebo k plnění svých pracovních úkolů, jakož i 
jiných věcí, jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly.  
 
Existují tři možnosti, jak se mohou třetí osoby bránit proti neoprávněné exekuci 
nebo výkonu rozhodnutí: 
• podáním vylučovací žaloby k soudu s následným návrhem na zastavení 
výkonu rozhodnutí či exekuce. Soudní řízení trvá však dlouho i několik let, s 
odvoláním se může ještě protáhnout. Je však otázkou, jaká bude po letech reálná 
hodnota vrácených věcí. Poškozený, tj. osoba, které byla neoprávněně zabavena 
movitá věc, musí za návrh zaplatit soudní poplatek 1 000 Kč. Může sice požádat 
soud o osvobození od poplatku dle § 138 OSŘ, ale tuto žádost musí doložit 
důkazy o své nemajetnosti a záleží na rozhodnutí soudu, zda mu vyhoví. 
Postižení tak často vylučovací žalobu nepodají, protože na ni nemají čas a 
obávají se přílišných průtahů a komplikací a svůj boj považují již předem za 
prohraný. Navíc je to velice zdlouhavé řešení, 
• stížností na Exekutorskou komoru, jež může exekutora, který překročil své 
pravomoci, postihnout napomenutím, pokutou nebo odvoláním. Stížnosti jsou 
ale z velké části neúspěšné, rozhodují o nich exekutoři, kteří nad sebou nemají 
žádnou nezávislou kontrolu,  
• požadovat po státu podle zákona č. 82/1995 odpovědnost za škody a úhradu 
nákladů při neoprávněné exekuci a neoprávněném výkonu rozhodnutí. [26] 
 
 U způsobu exekuce prodejem movitých věcí stanoví exekuční řád jedinou, avšak 
závažnou, odchylku od OSŘ. Při výkonu rozhodnutí dle OSŘ soudní vykonavatel 
movité věci, které zabavil, respektive sepsal, zpravidla prozatím ponechává na 
dosavadním místě,  tj. např. v bytě povinného, a tyto věci pouze označí štítky. Naopak 
exekutor může sepsané movité věci odvézt z bytu či jiné místnosti povinného a zajištěné 
věci převezme do své úschovy nebo je uloží u vhodného schovatele.  
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Domnívám se, že bylo lepší, kdyby zabavené věci prozatím, tj. než dojde k jejich 
nucenému prodeji, zůstaly na dosavadním místě, a naopak jejich zajištění, respektive 
odvoz byl výjimkou. Povinný, popř. jiná osoba by samozřejmě s věcmi pojatými do 
soupisu nesměl nakládat, neboť by se tím vystavoval trestnímu postihu pro maření 
výkonu úředního rozhodnutí. Takto zní slovenská právní úprava, konkrétně § 121 
zákona č. 233/95 Z. z. o súdných exekútoroch a exekučnej činnosti, podle něhož je 
exekutor povinen sepsané věci zajistit a postarat se o jejich vhodné uložení či úschovu 
mimo faktickou dispozici povinného jen tehdy, pokud by zde byla důvodná obava, že 
by věci ponechané na dosavadním místě mohly být odstraněny či vystaveny poškození 
nebo zkáze. Tím by se jednak snížily zbytečné náklady na uskladnění zabavených věcí, 
jednak by se tak alespoň z části zamezilo praktikám některých exekutorů.  
 
Až na výše zmiňovanou výjimku se postup exekutora při provádění exekuce prodejem 
movitých věcí řídí totožnými pravidly, jakými je vázán soudní vykonatel v rámci 
soudního výkonu rozhodnutí. Rozdíl ovšem spočívá v tom, že exekutoři podstatně 
účinněji využívají možností, které jim právní úprava nabízí. 
 
Podmínky, jak si exekutor může po právu sjednat přístup do dotyčného bytu či jiné 
místnosti, upravují § 325a OSŘ a § 325b odst. 2 OSŘ. Z těchto ustanovení jednoznačně 
vyplývá, že si exekutor může proti vůli povinného, resp. majitele dotčeného bytu či jiné 
místnosti sjednat přístup jen do takového bytu či jiné místnosti, na níž lze hledět jako na 
byt či jinou místnost povinného. V případě bytu půjde o byt povinného pokud se v něm 
povinný fakticky zdržuje, dlouhodobě nebo přechodně. Nesmí však jít o pouhou 
krátkodobou návštěvu. Důvodný předpoklad, že se v bytě nacházejí věci povinného, 
nepostačuje k tomu, aby mohl exekutor po právu začít zabavovat věci v takovém bytě. 
Skutečnost, že je povinný v určitém bytě přihlášen k trvalému pobytu, ovšem sama o 
sobě ještě neznamená, že jde o byt, popř. jinou místnost povinného. Údaj o trvalém 
pobytu má totiž pouze evidenční význam pro komunikaci s orgány veřejné správy. 
Nevyplývají z něj žádná užívací práva k dotyčnému objektu, a co více, občan se 
samozřejmě na adrese svého trvalého pobytu fakticky vůbec nemusí zdržovat. [19] 
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Exekutor i soud navíc neodpovídají za takto vzniklé újmy. Pokud ovšem můžou soud i 
exekutor při svých činnostech beztrestně zabavovat majetek třetích osob, které pak musí 
podat žalobu o vyloučení věci z exekuce, pak samozřejmě nejsou motivováni k tomu, 
aby se snažili majetkové újmy způsobené těmto osobám minimalizovat.  
 
Těm, jejichž věci byly exekutorem zabaveny, ačkoli nejsou v dané exekuční věci 
povinnými, lze doporučit, aby se pokusili využít toho, že je exekutor povinen vyloučit 
ze soupisu věci, o nichž oprávněný výslovně prohlásí, že sepsány být nemají. Pokud se s 
exekutorem není možné domluvit, ačkoli vlastník má k dispozici takové důkazy, z nichž 
jasně vyplývá, že povinný není vlastníkem zabavených věcí, popř. že soupis byl 
proveden v bytě, který není bytem ani jinou místností povinného, pak je dobré zkusit se 
obrátit na dotčeného věřitele, vysvětlit mu situaci a předložit mu příslušné písemné 
doklady. Někteří věřitelé jsou v tomto ohledu vcelku vstřícní. [19] 
 
Byl-li soupis proveden nezákonně, tzn. v bytě či jiné místnosti, která ve skutečnosti 
nebyla bytem povinného, obranou by mělo být poučení o vylučovací žalobě. Proto by 
měla být třetí osoba, v jejímž bytě byl nezákonně proveden soupis věcí, dle zákona 
vyzvána k podání vylučovací žaloby. 
 
Je třeba urychlit soudní řízení o vyloučení věci z exekuce, což je naprosto nezbytné 
nejen z důvodu účinnější ochrany práv třetích osob, jejichž vlastnické právo 
k zabaveným věcem je po nepřiměřeně dlouhou dobu omezeno, ale také proto, že se 
kvůli sporu o vyloučení věcí z exekuce pochopitelně značně protahují i samotná 
exekuční řízení. [19] 
 
Bylo by žádoucí, aby právní předpisy výslovně stanovily, že exekutor nesmí sepsat 
takové věci, u nichž je již v době provádění soupisu mimo důvodnou pochybnost, že 
patří někomu jinému než povinnému. Zároveň by platilo, že pokud třetí osoba na 
základě totožných dokladů, které předtím bezúspěšně předložila oprávněnému či 
exekutorovi a z nichž jasně vyplývalo, že je vlastníkem zabavovaných věcí, dosáhne 
vyloučení těchto věcí z exekuce rozhodnutím soudu, má tato osoba nárok na náhradu 
veškeré takto vzniklé škody vůči exekutorovi, respektive oprávněnému. [19] 
 48 
Bakalářskou práci jsem konzultovala s vyšší soudní úřednicí paní Švejdovou 
z Okresního soudu ve Znojmě. Nejvíce jsme se zaměřily na část Vlastní návrhy řešení, 
ve které navrhuji právní úpravy na ochranu povinných a třetích osob. Paní Švejdová se 
domnívá, že by se měl upravit OSŘ, protože byl vydán v roce 1963 a od té doby se 
spousta věcí změnila a zákon by potřeboval zmodernizovat pro současné podmínky. Na 
mé návrhy řešení má zcela opačný názor a se všemi mnou vytknutými problémy 
souhlasí, protože hájí spíše věřitele a ti díky nim mohou lépe vymoci své pohledávky. 
Bude-li zákon upraven, aby zefektivnil vymáhání pohledávek, budou se více ozývat 
povinní s negativními názory a pokud bude provedena úprava zákona, aby hájil spíše 
povinné, nebudou spokojeni věřitelé a ztíží se vymožení jejich pohledávek. Paní 
























Exekuční řízení a řízení o výkonu rozhodnutí jsou významné zákonné prostředky k 
donucení dlužníka uhradit dluh v případě, kdy není ochoten zaplatit dobrovolně. Soudy 
a soudní exekutoři pro vymáhání pohledávky využívají zákonem stanovené postupy a 
způsoby. Každoroční nárůst vymáhaných pohledávek je přičítán postupnému příklonu 
věřitelů k exekuci jako nejefektivnějšímu způsobu dosažení splátky svých pohledávek. 
Letošní rok prakticky jistě překoná loňský počet nařízených exekucí. Jejich množství 
roste od vzniku exekutorských úřadů před pěti lety každoročně. Nelze přesně říci, jak 
velký vliv na to má probíhající ekonomická krize a do jaké míry je to ovlivněno dalšími 
faktory. Hospodářská krize se negativně projeví na vymahatelnosti, nebude z čeho brát. 
V domácnostech lidí z nejnižších sociálních skupin není co zabavovat. Spousta lidí je 
bez práce a pobírá sociální dávky. [24] 
 
Vymáhání pohledávek je velmi rozsáhlé a nesnadné téma a stanovený rozsah bakalářské 
práce není schopen obsáhnout všechny podstatné náležitosti a problémy. Snažila jsem 
se zachytit ty nejdůležitější informace a představit největší problémy, které se v praxi 
vyskytují. 
 
V teoretické části práce jsem chtěla poskytnout obecné informace o soudu, exekutorovi 
a rozdíly při vymáhání pohledávek exekutorem a soudem. V praktické části jsem 
rozebrala jednotlivé způsoby vymáhání pohledávek a doplnila údaji o současném stavu 
výkonů rozhodnutí a exekucí v České republice, podle kterých lze usoudit, že i v dalších 
letech bude exekucí a výkonů rozhodnutí přibývat. Lidé se stále více zadlužují. Soudní 
výkony rozhodnutí jsou méně úspěšné než exekuce prováděné exekutorem, ale ani ten 
nemá stoprocentní úspěšnost. Návrhy na případné změny v legislativě jsem uvedla v 
části Vlastní návrhy řešení.  
 
Cílem práce bylo provést rozbor právní úpravy vymáhání pohledávek v České republice 
zejména dle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění pozdějších předpisů a 
zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (tzv. exekuční řád). 
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Mým cílem bylo také seznámit čtenáře se všemi zákonnými způsoby exekucí a způsoby 
výkonů rozhodnutí, kterých může využít soud nebo exekutor. Snažila jsem se nastínit 
nedostatky právní úpravy a současně jsem se snažila najít způsob, jak zlepšit vymáhání 
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